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[bookmark: _Hlk152749102]1.   ชื่อนิสิต (นาย, นาง, นางสาว) ……………………………………………………………………………………....…….	รหัสประจำตัว …………………………………
 Student Name Mr., Mrs., Miss): 		Student ID:
นิสิตระดับ	 ปริญญาโท  	 แผน ก แบบ ก 1 / แผน 1 ว. 1 	 แผน ก แบบ ก2 / แผน 1 ว. 2 
Level of Study: 	       Master’s Degree	      Type A 1    	      Type A 2   
	 ปริญญาเอก  	 แบบ 1.1 / แผน 1.1	 แบบ 1.2 / แผน 1.2 
	 Doctoral Degree	Type 1.1 	Type 1.2
	 แบบ 2.1 / แผน 2.1	 แบบ 2.2 / แผน 2.2 
	Type 2.1 	Type 2.2
     สาขาวิชา …………………..……………………………..………………..…………………..	คณะ/วิทยาลัย......................................................................
      Field of study: 	Faculty/College:
     รหัสวิทยานิพนธ์ …………….……… ลงทะเบียนวิทยานิพนธ์ครบ                            เมื่อภาคเรียนที่ ....………….	ปีการศึกษา ……….….......
Thesis code: 	Thesis registration completed with a total number of credit hours 	as of (Semester): 	Academic Year:
2. จำนวนหน่วยกิตที่เรียนครบตลอดหลักสูตร ……………………….………. หน่วยกิต
Total number of credits:
2.1  วิชาบังคับ …....…….….	หน่วยกิต 	2.2 	วิชาเลือก........………	หน่วยกิต 	2.3  วิทยานิพนธ์ ……………….	หน่วยกิต 
	Core Courses: 	credits 		Elective Courses: 	credits 		Thesis: 	credits
3.   เรียนรายวิชาครบหลักสูตรตามที่มหาวิทยาลัยกำหนด 	ในภาคเรียนที่.....................................		ปีการศึกษา …………….…………..…………..…
	Completed all courses	in Semester: 	  Academic year:
4.   ชื่อเรื่องวิทยานิพนธ์ 
Thesis Title
(ภาษาไทย Thai): .…………………………………………………..………..………….………………..……………………………………………………………………………
     …………………………………………………………………………………..………………………………….……………………….……………………..…………………………..
(ภาษาอังกฤษ English): ..…...…………………………..……………………………………………………………………..…………………………………………………….
     …………………………………………………………………………………..………………………………….………………………………………………………..………......…...
5. สอบวิทยานิพนธ์เมื่อวันที่ ………..……………………..……………………………………..…
Thesis Examination Date:  
6. ผลการสอบและความเห็นของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
Thesis Examination Results:
  S  	(ผ่านแบบ DISTINCTION) 	ไม่มีการแก้ไข 
		(Passed with DISTINCTION without any corrections).
  S  	(ผ่านแบบ DISTINCTION) 	แก้ไขภายใน ....... วันทำการ 
		(Passed with DISTINCTION) 	Revise within           days
  S  	(ผ่าน) 	ไม่มีการแก้ไข 
         	(Passed without any corrections).
  S  	(ผ่าน) 	แก้ไขภายใน .............. 	วัน 
         	(Passed)	Revise within: 	days
  U  	(ไม่ผ่าน) 
		(Failed)
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ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
Signature  	Chair of the Examination Committee   
                       (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
Signature 	Advisor
      (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
Signature	Co - Advisor   
     (………………………………………………………………)

ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)            
                           
ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)                               
                

หมายเหตุ	การสอบวิทยานิพนธ์ จะถือว่าสอบผ่าน ต้องมีผลการประเมิน 2 ส่วน โดยมีคะแนนตามเกณฑ์ ดังนี้
1. คุณภาพของผลงานวิทยานิพนธ์
ผ่าน				ต้องได้คะแนนร้อยละ 70 ขึ้นไป
ผ่านระดับดีเด่น (DISTINCTION)	ต้องได้คะแนนร้อยละ 90 ขึ้นไป
2. การนำเสนอปากเปล่า		ต้องได้คะแนนร้อยละ 70 ขึ้นไป
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ความเห็นของหัวหน้าภาควิชา / สาขาวิชา/ ประธานหลักสูตร 
Recommendation of Head of the Department:
  	เห็นชอบ    	  	ไม่เห็นชอบ เนื่องจาก …………….…………………………………………………..
	Approve 		Disapprove. Reason:

							ลงนาม Signature: ……………………………..……………………….
							         (……………………….…………………………….)
	          หัวหน้าภาควิชา/ สาขาวิชา/ ประธานหลักสูตร Head of the Department: ………………………….…….……………..
                   วันที่ Date: ……………………….…………….…….…………

ความเห็นของคณบดี/ผู้อำนวยการวิทยาลัย (เจ้าของหลักสูตร) 
Recommendation of the Dean/Director of the Faculty/College (Responsible for the course):
  	เห็นชอบ    	  	ไม่เห็นชอบ เนื่องจาก …………….…………………………………………………..
	Approve 		Disapprove. Reason:

							ลงนาม Signature: ……………………………..……………………….
							         (……………………….…………………………….)
			คณบดี/ผู้อำนวยการวิทยาลัย Dean/Director of the Faculty/College: …………………………………..
                   วันที่ Date: …………………………………..….…….…………
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
บันทึกเสนอของหัวหน้างานวิชาการ บัณฑิตวิทยาลัย 
Recommendation of the Head of the Academic Affairs of the Graduate School:
  เห็นควรอนุมัติ  	  เห็นควรไม่อนุมัติ เนื่องจาก ……...............................................
	Approve 		Disapprove, Reason:

		  ลงนาม Signature: ……………………………..……………………….
		         (……………………….…………………………….)                   วันที่ Date: ……………..……………………….…….…………

ความเห็นของรองคณบดีฝ่ายวิชาการ บัณฑิตวิทยาลัย 
Recommendation of the Graduate School’s Deputy Dean for Academic Affairs:
  เห็นควรอนุมัติ  	  เห็นควรไม่อนุมัติ เนื่องจาก ……...............................................
	Approve 		Disapprove, Reason:

		  ลงนาม Signature: ……………………………..……………………….
		         (……………………….…………………………….)                   วันที่ Date: ……………..……………………….…….…………
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ความเห็นของคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 
Decision of Dean of the Graduate School:
  อนุมัติ  	 	ไม่อนุมัติ เนื่องจาก ……….......................................................
	Approved 		Disapproved. Reason:



		  ลงนาม Signature: ……………………………..……………………….
		         (……………………….…………………………….)                
 								  วันที่ Date: ……………..…………………….…….…………



หมายเหตุ 	1.	คณะกรรมการสอบฯ ต้องรายงานผลการสอบวิทยานิพนธ์ให้บัณฑิตวิทยาลัยทราบภายใน 2 สัปดาห์ หลังวันสอบวิทยานิพนธ์ The examination committee must submit the Thesis Examination Results Report Form (GS. 24) to the Graduate School within 2 weeks after the thesis defense.  
	2.	กรุณากรอกข้อความด้วยเครื่องพิมพ์หรือคอมพิวเตอร์เท่านั้น Complete this form using a computer and print.

























การประเมินวิทยานิพนธ์ ระดับปริญญาเอก
Doctoral Dissertation Assessment Results

คำชี้แจง
Instruction:
1. [bookmark: _Hlk223081496]ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ให้ใช้ “ระดับที่ได้” เฉลี่ยจากผลรวมการประเมินของกรรมการสอบทุกคน 
แล้วจึงมาคำนวณเป็น “คะแนนที่ได้”
[bookmark: _Hlk223078375]To calculate the score for the quality of the dissertation, the bands received from all dissertation committee members are averaged, and then the average band is calculated for the score. 
2. ประธานกรรมการสอบปากเปล่าวิทยานิพนธ์ รวบรวมผลการประเมินเสนอที่ประชุมเพื่อสรุปผลการประเมินคุณภาพฯ และคณะกรรมการสอบทุกท่านลงนามใบผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ใบผลการประเมิน
การนำเสนอปากเปล่าวิทยานิพนธ์ และแบบรายงานผลการสอบวิทยานิพนธ์เพื่อส่งบัณฑิตวิทยาลัย 
	The chair of the thesis examination committee shall gather the assessment results and summarize the thesis quality assessment. All examination committee members must sign the Doctoral Dissertation Quality Assessment Results Form, the Results of Oral Presentation Defense and  the Thesis Examination Results Form (GS. 24). 


























ผลการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ ระดับปริญญาเอก
[bookmark: _Hlk223078511]Doctoral Dissertation Quality Assessment Results
[bookmark: _Hlk223015530]
	เกณฑ์การประเมิน
Assessment Criteria
	น้ำหนัก
Weight
	ระดับเฉลี่ย
Average Band 
(1-4)
	คะแนน
Score 
(Average Band x weight / 4)

	1. บทนำและการระบุปัญหาที่มาของการวิจัย 
Introduction and Problem Statement
	10
	
	

	2. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม การอ้างอิง และการเขียนเอกสารอ้างอิงและบรรณานุกรม
Theoretical conceptual Framework, Literature Review, and Citation and Referencing
	20
	
	

	3. การออกแบบและระเบียบวิธีวิจัย
Research Design and Methodology
	20
	
	

	4. การวิเคราะห์และผลการวิจัย
Analysis & Findings
	20
	
	

	5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
Conclusions & Recommendations
	10
	
	

	6. ความริเริ่มของงานวิจัย และการมีส่วนสร้างความก้าวหน้าของความรู้
Originality of the study & contribution to advancement of Knowledge
	20
	
	

	รวม (100)
	






ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
Signature  	Chair of the Examination Committee   
                       (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
Signature 	Advisor
      (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
Signature	Co - Advisor   
     (………………………………………………………………)

ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)            
                           
ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)                               
[bookmark: _Hlk223015185]                
ผลการประเมินการนำเสนอปากเปล่าวิทยานิพนธ์ 
Results of Oral Presentation Defense

	เกณฑ์การประเมิน
Assessment Criteria
	น้ำหนัก
Weight
	ระดับที่ได้เฉลี่ย
Average Band 
(1-4)
	คะแนนที่ได้
Score 
(Average Band x weight / 4)

	1. ความเข้าใจในเนื้อหาและสาระสำคัญ
Content Mastery & Understanding
	20
	
	

	2. การจัดลำดับและ โครงสร้างการนำเสนอ
Organization & Presentation Structure
	20
	
	

	3. ทักษะการพูดและการสื่อสาร
Delivery & Communication Skills
	20
	
	

	4. สื่อประกอบการนำเสนอ
Visual Aids & Supporting Materials
	20
	
	

	5. การตอบคำถาม
Response to Questions
	20
	
	

	รวม (100)
	





ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
Signature  	Chair of the Examination Committee   
                       (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก  
Signature 	Advisor
      (………………………………………………………………)

ลงชื่อ …………………...........……………………………..…	อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
Signature	Co - Advisor   
     (………………………………………………………………)

ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)            
                           
ลงชื่อ ……………………….…………………….……..……....	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
Signature 	Internal/External Examiner
      (………………………………………………………………)                               





                


การประเมินคุณภาพวิทยานิพนธ์ (สำหรับกรรมการรายบุคคล) ระดับปริญญาเอก

(Individual Dissertation Quality Assessment)

ชื่อวิทยานิพนธ์                                ..................................................................................................................................
Dissertation Title                         
ชื่อกรรมการสอบ                             ..................................................................................................................................
Name of Exam Committee member      	

	เกณฑ์การประเมิน
Assessment Criteria
	ระดับที่ได้ 
Band Received
(1-4)

	1. บทนำและการระบุปัญหาที่มาของการวิจัย 
Introduction and Problem Statement
	

	2. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม การอ้างอิง และการเขียนเอกสารอ้างอิงและบรรณานุกรม 
Theoretical conceptual Framework, Literature Review, and Citation and Referencing
	

	3. การออกแบบและระเบียบวิธีวิจัย 
Research Design and Methodology
	

	4. การวิเคราะห์และผลการวิจัย
Analysis & Findings
	

	5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
Conclusions & Recommendations
	

	6. ความริเริ่มของงานวิจัย และการมีส่วนสร้างความก้าวหน้าของความรู้
Originality of the study & contribution to advancement of Knowledge
	



ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….









เกณฑ์การประเมินคุณภาพของผลงานวิทยานิพนธ์ ระดับปริญญาเอก
(Rubric for Doctoral Dissertation Assessment)

	เกณฑ์ (Criteria)
	ระดับ (Level)

	
	ดีเยี่ยม (Excellent) - 4
	ดี (Good) - 3
	พอใช้ (Adequate) - 2
	ต้องปรับปรุง
(Improvement needed) -1

	1. บทนำและการระบุปัญหาที่มาของการวิจัย 
Introduction and Problem Statement
	ระบุปัญหาและความสำคัญของงานวิจัยอย่างชัดเจน วัตถุประสงค์และคำถามวิจัยตรงประเด็นและสัมพันธ์กับงานวิจัย
Research problem and significance of the study clearly articulated; precise and coherent objectives and research questions
	โดยภาพรวม ระบุปัญหา ความสำคัญ วัตถุประสงค์/คำถามวิจัยค่อนข้างชัดเจนและสัมพันธ์กัน แต่ยังมีช่องว่างที่ไม่ชัดเจนอยู่เล็กน้อย
Research problem, significance, objectives/ research questions mostly clear and relevant with minor gaps
	ปัญหาไม่ชัดเจน มีการระบุปัญหาที่มาและความสำคัญของการวิจัยอย่างจำกัด  วัตถุประสงค์กับคำถามวิจัยไม่ชัดเจนหรือไม่สอดคล้องกัน
Problem stated but lacking clarity; limited rationale or significance; objectives and research questions not clear or no aligned
	ขาดความชัดเจน มีจุดบกพร่อง หรือขาดความสอดคล้องกับงานวิจัย
Unclear, weak, or poorly aligned with research

	2. กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม การอ้างอิง และการเขียนเอกสารอ้างอิงและบรรณานุกรม
Theoretical conceptual Framework, Literature Review, and Citation and Referencing
	มีการกำหนดกรอบแนวคิด
เชิงทฤษฎีอย่างชัดเจน 
การทบทวนวรรณกรรม
มีความครอบคลุมและเกี่ยวข้องสอดคล้องกับงานวิจัย และบูรณาการอย่างสมเหตุสมผล การอ้างอิงถูกต้อง
Clear conceptual framework; comprehensive literature review, relevant to the study, and integrated logically; appropriate references
	มีการกำหนดกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี แต่ยังมีขาดความชัดเจนอยู่บ้าง การทบทวนวรรณกรรมครอบคลุมเป็นส่วนใหญ่และเกี่ยวข้องกับงานวิจัย แต่ยังมีส่วนบกพร่องบ้าง
Theoretical conceptual framework stated but not very clear; literature review mostly comprehensive and relevant to the study with some gaps
	มีการระบุกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎี แต่ขาดการอธิบายอย่างเพียงพอ การทบทวนวรรณกรรมยังไม่เพียงพอ และ/หรือไม่ค่อยเกี่ยวข้องกับงานวิจัย  
Theoretical conceptual framework stated but inadequately elaborated; insufficient literature review or not very relevant to the study

	ไม่ระบุกรอบแนวคิด หรือมีแต่ไม่ถูกต้อง หรือไม่เกี่ยวข้อง ขาดวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องที่สำคัญ
Theoretical conceptual framework not available or available but not explained or inaccurate or irrelevant; lacking key related literature

	3. การออกแบบและระเบียบวิธีวิจัย
Research Design and Methodology
	วิธีวิจัยเหมาะสม มีการยืนยันให้เหตุผลถึงความเหมาะสม อธิบายชัดเจน
Methods appropriate, well justified, and clearly explained.
	โดยภาพรวมเหมาะสม แต่มีข้อบกพร่องเล็กน้อย
Generally appropriate with minor gaps
	มีประเด็นคลุมเครือหรืออธิบายไม่ชัดเจน
Some methodological issues or unclear explanations
	ไม่เหมาะสมหรือไม่มีเหตุผลสนับสนุน หรืออธิบายไม่ถูกต้อง
Inappropriate, weak justification, or inaccurate explanation

	4. การวิเคราะห์และผลการวิจัย
Analysis & Findings
	นำเสนอผลการวิจัยชัดเจน ถูกต้อง วิเคราะห์อย่างสมเหตุสมผล และเชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์ 
Findings clearly presented, accurate, logically analyzed, and linked to objectives
	โดยภาพรวม นำเสนอผลการวิจัยชัดเจนถูกต้อง 
แต่ยังมีช่องว่างในการวิเคราะห์เล็กน้อย
Findings mostly presented and accurate with some minor analytical gaps
	นำเสนอผลการวิจัยเพียงระดับพื้นฐาน การวิเคราะห์ถูกต้องเพียงบางส่วน
Only basic findings presented; analysis partially correct
	การเสนอผลการวิจัย
ไม่ครบถ้วน ไม่ชัดเจน ผิดพลาด ขาดการวิเคราะห์ หรือการวิเคราะห์
ไม่ถูกต้อง หรือไม่เพียงพอ
Findings inadequately presented, unclear, or erroneous; no analysis or incorrect or inadequate analysis

	5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
Conclusions & Recommendations
	บทสรุปลึกซึ้งสอดคล้องกับผลการวิจัย ข้อเสนอแนะสอดคล้องผลการวิจัยและใช้ได้จริง
Insightful conclusions aligned with findings; practical and well-founded recommendations
	บทสรุปและข้อเสนอแนะโดยทั่วไปสอดคล้องกัน และ
มีประโยชน์
Conclusions and recommendations generally aligned and useful
	มีความสับสนระหว่างผลการวิจัยและบทสรุป หรือนำเสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะเพียงผิวเผิน
Some mismatch or superficial recommendations
	บทสรุปขาดเหตุผลสนับสนุน หรือเพียงกล่าวซ้ำผลการวิจัย 
ไม่มีข้อเสนอแนะหรือมีแต่ไม่สอดคล้องกับผลการวิจัย 
Conclusions unsupported or just repeating findings; no recommendations or irrelevant to the findings

	6. ความริเริ่มของงานวิจัย และการมีส่วนสร้างความก้าวหน้าของความรู้
Originality of the study & contribution to advancement of Knowledge
	งานวิจัยมีความใหม่หรือแตกต่างจากงานวิจัยที่มีอยู่ในสาระสำคัญ มีการเสนอสิ่งใหม่เชิงทฤษฎีหรือระเบียบวิธีวิจัยที่สำคัญ มีผลกระทบสูง
Original or different from available studies in key aspects; significant theoretical/ methodological innovation and/or impacts
	งานวิจัยค่อนข้างใหม่ แม้มีงานวิจัยในด้านนี้อยู่บ้าง
มีการเสนอสิ่งใหม่จากงานวิจัยนี้อยู่บ้าง
Rather original despite available research studies in this area; moderate innovation emerging from this study
	ค่อนข้างซ้ำงานวิจัย
อื่น ๆ เสนอสิ่งใหม่
ที่เป็นประโยชน์ให้
วงวิชาการน้อย
Limited useful contributions to the field
	ไม่มีการเสนอสิ่งใหม่ที่ชัดเจน
No clear contributions
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เกณฑ์ประเมินการนำเสนอปากเปล่าวิทยานิพนธ์ 
Rubric for Oral Presentation Defense

	Criteria / เกณฑ์
	4 – Excellent
ดีเยี่ยม
	3 – Good
ดี
	2 – Fair
พอใช้
	1 – Needs Improvement
ต้องปรับปรุง

	1. ความเข้าใจในเนื้อหาและสาระสำคัญ
Content Mastery & Understanding

	แสดงความเข้าใจลึกซึ้ง ถูกต้อง และอธิบายได้อย่างมั่นใจ
Demonstrate comprehensive, accurate, and deep understanding; explanations are clear and confident
	มีความเข้าใจดี มีข้อคลาดเคลื่อนเล็กน้อย
Show solid understanding with minor inaccuracies

	เข้าใจประเด็นหลัก แต่ยังขาดรายละเอียด หรือมีข้อผิดพลาดบางส่วน
Understand main ideas but lacks details or accuracy
	เข้าใจไม่เพียงพอ อธิบาย
ไม่ชัดเจน หรือผิดหลายจุด
Show limited understanding; explanations unclear or incorrect


	2. การจัดลำดับและโครงสร้างการนำเสนอ
Organization & Presentation Structure

	จัดลำดับโครงสร้างการนำเสนอดีมาก เป็นเหตุเป็นผลและเข้าใจง่าย
Well-organized, logical, and easy to follow
	โครงสร้างโดยรวมดี มีจุดไม่ต่อเนื่องเล็กน้อย
Mostly clear structure with minor gaps

	ลำดับโครงสร้างการนำเสนอยังไม่ดีพอ การเชี่อมโยง
ไม่ชัดเจน
Organization uneven; transitions unclear
	ลำดับโครงสร้างการนำเสนอไม่เป็นระบบ ทำให้ติดตามได้ยาก
Disorganized and difficult to follow.

	3. ทักษะการพูดและการสื่อสาร
Delivery & Communication Skills

	เสียงชัด นำเสนออย่างมั่นใจ มีการสบตาผู้ฟังอย่างเหมาะสม และเป็นมืออาชีพ
Clear voice, confident delivery, strong eye contact; professional and engaging
	โดยรวมสื่อสารได้ชัดเจนดี มีสะดุดบ้างเล็กน้อย
Generally clear with minor hesitations.

	การนำเสนอไม่ต่อเนื่องสม่ำเสมอ ไม่ค่อยมั่นใจDelivery uneven; limited confidence

	เข้าใจยากและขาดความมั่นใจ
Hard to understand; lacks confidence.


	4. สื่อประกอบการนำเสนอ
Visual Aids & Supporting Materials

	มีความเป็นมืออาชีพ ชัดเจน และออกแบบได้เหมาะสม ช่วยเพิ่มความเข้าใจ 
Professional, clear, well‑designed visuals that enhance understanding
	การใช้สื่อโดยรวมชัดเจน มีประเด็นไม่เหมาะสมบ้างเล็กน้อย
Visuals mostly clear with minor issues

	มีการใช้สื่อแบบพื้นฐานหรือไม่เกี่ยวข้องบ้าง
Basic or sometimes irrelevant visuals

	สื่อที่ใช้ออกแบบไม่เหมาะสม ไม่ชัดเจน หรือทำให้สับสน
Poorly designed, unclear, or distracting visuals

	5. การตอบคำถาม
Response to Questions

	ตอบได้ถูกต้อง ลึกซึ้งและมั่นใจ
Accurate, insightful, confident answers showing strong command of the topic
	ตอบได้ดีโดยรวม มีการตอบ
ที่ไม่ชัดเจนบ้าง
Answers most questions well with minor gaps.

	ตอบได้เฉพาะคำถามพื้นฐาน ขาดความลึกซึ้งหรือความถูกต้อง
Answers basic questions only; lacks depth or accuracy.
	ตอบไม่ได้ หรือตอบผิด
Unable to answer or gives incorrect answers.







image1.png




